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EN EL CENTENARIO DE «L' ACTION» 
DE MAURICE BLONDEL: SU INFLUJO EN LA 
TEOLOGíA FUNDAMENTAL ACTUAL * 
CÉSAR IZQUIERDO 
En 1993 se cumple el primer centenario de L 'Action, la primera obra 
-y para muchos, la obra maestra- de Maurice Blondel (1861-1949). El in-
flujo de esta obra, y en general del pensamiento blondeliano en la teología 
católica del siglo XX no necesita, por evidente, de especiales pruebas. Den-
tro del campo de la teología, ha sido la teología fundamental la que ha re-
cibido el impacto más directo de la filosofía de la acción blondeliana, a tra-
vés de los escritos del filósofo de Aix sobre la apologética cristiana. En la 
presente nota se ofrece una reflexión sobre la presencia del pensamiento 
blondeliano en la teología fundamental actual. 
1. Blondel, un autor actual 
La teología fundamental es heredera de la apologética, y hasta muy 
recientemente no se ha constituido como un tratado propio. De hecho, su 
formación coincidió en buena parte con los años en los que Blondel se ha-
llaba en plena producción intelectual. Esto quiere decir que la apologética 
-y después la teología fundamental- no existía como algo ya constituido 
al que le advino el pensamiento blondeliano y lo modificó accidentalmen-
te. La misma constitución de la teología fundamental en el siglo XX debe 
mucho al filósofo de Aix, y concretamente a sus obras del período apolo-
* La presente nota recoge parcialmente el texto de la comunicación presentada 
por el autor en el «Colloque du Centenaire de L ~ction", organizado en Aix en 
Provence, del 11 al 13 de marzo de 1993. 
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gético (1893-1907). Hoy, esta misma teología fundamental -que tras unos 
años de turbulencia va recuperando su propia identidad- sigue recibiendo 
variadas inspiraciones del pensamiento vivo encerrado, más allá de aspectos 
contingentes que han quedado obsoletos, en las obras de aquellos años. Ha-
gamos un cierto elenco. 
El punto de partida lo tomaremos de un conocido manual de teolo-
gía fundamental, el publicado por Albert Lang al comienzo de los años se-
senta 1. En este texto, anterior al Vaticano TI, Lang ofrece una distinción 
entre «apologética tradicional» y «apologética moderna». Aunque Blondel 
solamente aparece citado en la bibliografía, está claro que su pensamiento 
se halla en el punto de mira del autor cuando se refiere a la apologética 
moderna. En efecto, lo que los partidarios de la apologética tradicional re-
prochan a la moderna es «que su método de inmanencia no se ajusta al 
origen y al carácter sobrenatural de la fe» . Lang censura a la apologética 
moderna, en la que reconoce gran variedad, el que haya desarrollado sobre 
todo la crítica de la apologética anterior y, en cambio, sea muy parca en 
propuestas positivas 2. 
Una auténtica reimplantación del pensamiento de Blondel en la teo-
logía fundamental se debió a la obra del P. Bouillard, Blondel et le christia· 
nisme 3• Bouillard analiza la obra blondeliana del primer período y pole-
miza con Duméry a propósito de la naturaleza de la aportación de Blondel 
(¿filosofía de la religión o teología fundamental?). Parte Bouillard de la afir-
mación contenida en la Lettre sur l'apologétique de que «hay que tender a 
discernir lo que es de fe o consecuente a la fe a partir de la fe, de lo que 
es de razón o antecedente y consonante con la fe a partir de la razón» 4. 
Si el primer elemento constituye el objeto de la teología dogmática, en el 
segundo (en el original, ce qui est de raison ou antécedent et consonant a la 
¡oi a partir de la raison) ve Bouillard una auténtica teología fundamental. 
Este habría sido el empeño de Blondel cuya filosofía, sin dejar de ser filo-
1. A. LANG, Die Sendung Chnsti, 3. ed. Max Hueber, München 1961; trad esp. 
Teología Fundamental, 2 vals., Rialp, Madrid 1970. 
2. lbidem, 1, p. 1lo 
3. H. BOUILLARD, Blondel et le chnstianisme, Seuil, París 1961; trad. española, 
Blondel y el cristianismo, Península, Barcelona 1964; citamos por esta edición. 
4. M. BLONDEL, Leure sur les exigences de la pensée contemporaine en matiere 
d'apologétique et sur la méthode de la philosophie dans l'étude du probleme religieux 
(1896) Citado por Les premiers écnts de Maunce Blondel, PUF, Paris 1956, con la 
abreviatura Lettre (p. 74). Hay una traducción española de J. M. Isasi: Carta sobre 
la apologética, Universidad de Deusto, Bilbao 1990. 
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sofía, habría realizado una tarea teológica. De ahí -concluye Bouillard-
que «la filosofía blonde!iana lleva consigo un esbozo de esta teología (fun-
damenta!)>> 5; tanto es así que bajo la influencia, en parte, de Blonde! «se 
construyó progresivamente a partir de 1900 la teología fundamental tal co-
mo la concebimos hoy» 6. 
La interpretación blondeliana de Bouillard ha sido decisiva. Se halla 
presente en prácticamente todos los manuales de teología fundamental pos-
teriores a su obra, y en algunos casos e! pensamiento de Blonde! es presen-
tado a partir de una síntesis de afirmaciones provenientes de Blondel et le 
christianisme. Este hecho ha contribuido decisivamente a la interpretación 
transcendental de Blonde! que ha hecho de él un precursor de Karl 
Rahner. 
U nos años más tarde, A. Manaranche, que depende en su tratado de 
teología fundamental particularmente de H . urs von Balthasar, da cabida 
en él a Blondel. Además de referirse a la Lettre y a Histoire et Dogme (HD) 
de los que ofrece un resumen. Manaranche apela a Blondel en general, «pa-
ra salir de esta pesadilla, llamada comúnmente 'extrinsecismo'» 7. Las 
preocupacíones de Blonde! por superar e! extrinsecismo son compartidas 
más tarde -dice Manaranche- por Rahner, «aunque con otro instrumen-
tal de pensamiento: ¿dónde encontrar una filosofía que, sin dejar de serlo, 
remita al hombre a la escucha de una eventual reve!ación?» 8 
En la ambiciosa Initiation a la pratique de la Théologie9 la presen-
cia de Blonde! está más diluida, quizá debido a que no existe un trata-
miento sistemático de la teología fundamental. J. F. Malherbe, en su con-
tribución sobre La connaissance de la ¡oi atestigua su deuda con Blonde! 
-junto a Wittgenstein y Heidegger- aunque después, de hecho, la pre-
sencia de Blonde! no es demasiado apreciable 10. En la misma obra J. M 
Tillard se refiere en un par de ocasiones a Blonde! al tratar de Théolo-
5. H. BOUILLARD, o. c. p. 302. 
6. Ibidem, p. 305-306. 
7. A. MANARANCHE, Les raisons de l'espérance. Théologie fondamentale, Fayard, 
Paris 1979, p. 26. 
8. Ibídem, p. 65. 
9 . B. LAURET-F REFOULE (dirs.), Initiation a la pratique de la Théologie, 5 
vols., Cerf, Paris 1982-1983. 
10. Ibidem , 1, p. 85 nota. En la práctica sólo cita el comienzo de L 'Action (p. 88) 
Y Histoire et Dogme (HD) genéricamente como referencia de la necesidad de un 
«travail de réappropiation» de los enunciados dogmáticos. 
715 
CÉSAR IZQUIERDO 
gie et vie ecclésiale, pero se trata de citas de Congar que a su vez se remite 
a B10ndel I1 • 
Especialmente interesantes resultan los datos de la obra colectiva Pro-
blemas y pespectivas de teología fundamental 12, dado que esta obra repre-
senta una reflexión sobre la naturaleza misma de la teología fundamental 
y sobre los aspectos centrales que la constituyen. Cuatro colaboradores de 
la obra remiten a Blondel a propósito de aspectos diversos. Por un lado, 
se deja notar un progresivo aprecio de Histoire et Dogme y su significado 
de cara a la relación entre historia y verdad y, consecuentemente, de cara 
a una teoría del conocimiento histórico aplicado a la Biblia 13 . Por otro, 
se apunta a la necesidad de superar el extrinsecismo y el servicio que el 
pensamiento b10ndeliano puede prestar para ello 14. X. Tilliette, que se ha 
ocupado en diversos escritos de la obra b10ndeliana, aquí se interesa sobre 
todo por los aspectos cristo1ógicos (pancristismo, posibilidad de una cristo-
logía filosófica) 15. 
En los manuales de los últimos años, la presencia de Blondel es cons-
tante aunque con distinta significación. Así nos encontramos con la intere-
sante obra de G. Ruggieri, que selecciona atinadamente las tres grandes 
obras apologéticas (L 'Action, Lettre y Histoire et Dogme) y reconoce que la 
teología francesa de la primera parte del siglo XX es una «teologia dopo 
Blondel» 16. Por su parte, el Handbuch der Fundamentaltheologie defiende 
la complementariedad de la «apologética del umbral» -como Valensin lla-
mó al pensamiento blondeli"no- con la teología fundamental tradicio-
11. Ibidem, 1, p. 164. 168. 
12. R. LATOURELLE-G. Ü'COLLINS (dirs.), Problemas y perspectivas de teología 
fundamental, Sígueme, Salamanca 1982. 
13. Ibidem: R. MARLE, Hermeneútica y Escritura (pp. 110-129; 1. DE LA POTTE-
RIE, Historia y verdad (pp. 130-139). Sobre la progresiva apreciación de Histoire et 
Dogme, cfr. C. IZQUIERDO, Blondel y la crisis modernista, Eunsa, Pamplona, 1990, 
pp. 32-46. Desde el juicio de K. Rahner y K. Lehman ("Histoire et Dogme apenas 
ha sido estudiada sistemáticamente»: en Mysterium Salutis, 11, Cristiandad, Madrid 
1969, p. 839) hasta hoy, las cosas han cambiado notablemente. 
14. 1. DE LA POTTERIE, cit. y A. DULLES (La Iglesia, sacramento y fundamento 
de la ¡e, p. 374). 
15. X. TILLIETTE, ¿Es posible una cristología filosófica?, en Problemas ... pp. 
199-221. En esa misma línea, A. BENTUE, La opción creyente, Eds. Facultad de 
Teología, Santiago de Chile, 1983, p. 140-141. 
16. G. RUGGIERI, L'apologia cattolica en epoca moderna, en G. RUGGIERI (dir.), 
Enciclopedia di Teologia Fondamentale, 1, Marietti, Genova 1987, pp. 320-325. 
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na1 17, dando así lugar a una «apologética integra},> 18. En cuanto a la teolo-
gía fundamental de H. Fries, el pensamiento blondeliano interesa al tratar 
de los Condicionamientos antropológicos de la fo 19. Fries depende, en este 
punto, de Bouillard, lo mismo que, en buena medida, S. Pié 20. 
Es obligada la referencia al Diccionario de teología fundamental re-
cientemente publicado. En él, R. Latourelle, autor del artículo Blondel, 
afirma: «(L 'Action) plantea directamente el problema de la teología funda-
mental, a saber: el problema del sentido de la vida, del obrar humano res-
pecto a las exigencias del hombre y a las promesas del cristianismo. En este 
sentido, L 'Action no ha pasado de moda» 21. Con más fuerza todavía se 
manifiesta H. Verweyen cuando afirma que «L 'Action se puede considerar 
el primer intento -y hasta el momento el más profundo- de solucionar 
con rigor cientÍfico uno de los problemas más fundamentales de la filosofía 
de la religión de la Edad Moderna: cómo una revelación divina, manifesta-
da como hecho histórico positivo, puede manifestar pretensiones incondi-
cionales sobre el hombre en su autonomía más radical» 22. Y sobre el mé-
todo de inmanencia, el mismo autor afirma que «el método de inmanencia 
es inconcebible como ajeno a la actual teología fundamental» 23. En conse-
cuencia, «no se encuentra ningún trabajo sobre filosofía de la religión com-
parable a la obra temprana de Blondel, que muestre la dinámica interna 
de la razón humana en orden a la revelación mediante un análisis crítica-
mente fundado y detallado del contexto total de los fenómenos del espí-
ritu» 24. 
17. J. REIKERSTORFER, Die Fundamentaltheologische Modelle der Neuzeit, en W. 
KERN-H. J. POTTMEYER-M. SECKLER, Handbuch der Fundamentaltheologie, IV: 
Traktat Theologische Erkenntnislehre, Herder, Freiburg 1988, pp. 360-362. 
18. J. SCHMITZ, La teología fundamental en el siglo XX, en La Teología en el si-
glo XX, Il, BAC Maior, Madrid 1973, p. 177 ss. D. VIBRAC, Le Dieu du modernis-
me, en «Divinitas» 34(1990)272-285: «Il convient de signaler ici l'entreprise philo-
sophique magnifique et passionante d'un Maurice Blondel qui tente d'intégrer 
certains dé marches de l'esprit moderne -voie d'immanence- a l'apologétique cat-
holique, sans sombrer dans l'immanentisme». 
19. H. FRIES, Teología Fundamental, Herder, Barcelona 1987, pp. 59-65. 
20. S. PIE, Tratado de Teología Fundamental, Secretariado Trinitario, Salamanca 
1984, pp. 67-74. 
21 . R. LA TOURELLE, Blondel, Maurice, en Diccionario de Teología Fundamental 
(DTF), Paulinas, Madrid 1992, p. 152. 
22. H. VERWEYEN, Inmanencia, método de, en DTF, p. 720. 
23. Ibidem, 723. 
24. Ibidem, 724. El autor aproxima el método de inmanencia al existencial so-
brenatural de Rahner. 
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Finalmente, en el mismo año del centenario de L 'Action, ha apareci-
do la obra de M. Antonelli 25, en la que se aborda la cuestión de la euca-
ristÍa -considerada en el contexto del concepto blondeliano de «práctica 
literah,- en la tesis blondeliana, para acabar descubriendo en ella la «clave 
de bóveda» de la apologética filosófica. Antonelli, que pone de relieve la 
ambigüedad de las referencias a Blondel por parte de algunos teólogos fun-
damentales 26, muestra su convicción de que «una comprensión crítica de 
la apologética filosófica de l'Action y de su incardinación eucarística, pueda 
promover y sostener la elaboración de una teología auténticamente funda-
mental» 27. 
La consideración de la bibliografía que se acaba de hacer nos permite 
concluir que la importancia actual del pensamiento blondeliano en la teo-
logía fundamental se deriva de su aportación a tres cuestiones centrales: 1: 
la superación del extrinsecismo; 2: la reflexión sobre los presupuestos para 
el conocimiento histórico de Cristo; 3: la influencia de su pensamiento en 
la reflexión sobre la tradición y el dogma. 
2. La superación del extnnsecismo 
Blondel se refirió formalmente al extrinsecismo en Histoire et Dogme, 
y lo hizo con el fin de equilibrar la crítica al historicismo que constituía 
la parte principal del escrito. En Histoire et Dogme, por extrinsecismo se 
entiende una forma unilateral de considerar la relación entre las creencias 
(los dogmas) y los hechos históricos. Para los extrinsecistas, afirma Blon-
del, lo determinante son la creencias, a las cuales los hechos sirven simple-
mente como signos o pruebas del carácter sobrenatural de aquellas. Para 
el extrinsecismo, «es extrínseca la relación del signo con la cosa significada; 
es extrínseca la unión de los hechos con la dogmática que aparece super-
puesta a ellos; es extrínseca la conjunción entre nuestro pensamiento y 
nuestra vida con las verdades que se le proponen desde fuera» 28. 
Sin embargo, el alcance del extrinsecismo criticado por Blondel supe-
ra la falta de integración de las verdades y los hechos, la cual, al fin y al 
25. M. ANTONELLI, L'eucaristía nell'«Action» (1893) di Blonde/. La chíave di vol· 
ta di un'apologetica filosofica, Glossa, Milano 1993. 
26. ldem, pp. 226-230. 
27. Idem, p. 230. 
28. M. BLONDEL, Histoire et Dogme (1904). Reproducido en Les premiers écrits 
de Maurice Blondel, PUF, Paris 1956, p. 158. 
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cabo, no es más que la manifestación de un extrinsecismo más profundo 
que es el que se da entre razón y reveleción, y entre natural y sobrenatu-
ral. Nos vemos así llevados a referirnos a L 'Action y la Lettre que en este 
punto se anudan formando parte de un mismo impulso apologético, si 
bien, la fuerza procede naturalmente de la obra de Blondel de la que se 
acaba de cumplir el centenario. 
El extrinsecismo indica, en último término, separación. El itinerario 
intelectual que había seguido, llevo a Blondel a determinar que precisamen-
te en esa separación se hallaba el problema de la filosofía y de la apologéti-
ca. Si la inteligencia está separada de la voluntad; si la metafísica está sepa-
rada de la moral; si el objeto está separado del sujeto; si, finalmente, la 
razón está separada de la fe, entonces es inevitable un dualismo dificil de 
integrar, aunque a posteriori se intente buscar una armonía. Frente a esta 
visión, Blondel parte en L 'Action de la unidad del problema humano que 
se va desanudando a partir de la acción, la cual se ha convertido en el ele-
mento omnipresente de la realidad y del conocimiento. Es bien conocida 
la explicación blondeliana del dinamismo imparable de la acción que no 
encuentra reposo hasta hallarse ante los altos muros de la pregunta por lo 
sobrenatural. Pero lo que aquí interesa más es que desde el principio, el 
proceso de la acción tiene lugar en la inmanencia. 
Aunque, como no dejará de recordar Blondel, el término «inmanen-
Cia" o «método de inmanencia» no se hallan presentes en L 'Action 29 el 
procedimiento de ese método preside toda la dialéctica de la obra, aunque 
no será hasta la Lettre cuando reciba su específica promulgación blondelia-
na. Desde el principio de L 'Action aparece claro que para que la filosofía 
pueda llegar a la apertura de la transcendencia divina, en la que se halla 
la solución del problema humano, es necesario que parta del postulado de 
la primacía del sujeto JO. A partir, pues, de la inmanencia, se logra superar 
la separación de los fenómenos y de los contenidos objetivos. Toda la reali-
dad está penetrada de acción, es una forma del proceso de desarrollo de 
la acción. Parecería que así no se escapa al inmanentismo, incluso a un mo-
nismo, como en el caso de Spinoza de quien Blondel recibió una influencia 
29. M. BLONDEL, Esquisse d'une reprise de «L'action», en Etudes Blondéliennes 1, 
p. 22. 
30. Cfr. Un nouvel entretien avec M. Blondel, en «Revue du Clergé Fran~ais» 38 
(1904) 406-407; BERNARD AIMANT (seudónimo de Blondel), Une des sources de la 
pensée moderne: l'evolution du Spinozisme, en «Annales de Philosophie Chrétienne» 
128 (1894). Reproducido en M. BLONDEL, Dialogues avec les philosophes, Aubier, 
París 1966, p.D. 
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cierta. Sin embargo, a pesar de los malentendidos a los que e! mismo len-
guaje blonde!iano pudo dar lugar) ', e! método de inmanencia nunca de-
viene un inmanentismo, y esto por dos razones: porque la inmanencia a 
que se refiere Blande! no tiene primariamente un sentido gnoseológico si-
no ético -lo cual lleva al sujeto a transcenderse constantemente-; y por-
que la realidad de la acción excede siempre a cualquier representación o 
formulación y no puede ser nunca reducida totalmente a conocimiento. 
El método de inmanencia pone de relieve que un estudio de la reali-
dad centrado en e! ser, debe completarse con la consideración de! fieri . Al 
ser la acción inmanente algo real y no sólo una idea, e! desarrollo -que 
Blande! opone a la evolución necesaria propia de monismos como e! de 
Spinoza- forma parte de la realidad y de su explicación. A partir de ahí, 
los hechos, de! tipo que sean, no existen aislados, no son productos «objeti-
vos», sino que mantienen un vínculo y un aspecto interior por e! que de-
penden inmanentemente de la unidad omnipresente de la acción. Pero en-
tonces, ¿cuál es la realidad y autonomía de los hechos si se afirma de ellos 
que tienen una realidad interior? 
Lo anterior adquiere una importancia singular cuando la acción in-
manente se plantea la hipótesis de lo sobrenatural. La respuesta de Blonde! 
a esta cuestión es conocida: lo sobrenatural a que llega la acción, es decir, 
lo sobrenatural no extrínseco a lo humano, al que se llega como resultado 
de una investigación filosófica rigurosa, es la hipótesis de lo sobrenatural 
y no su don efectivo: «La filosofía sólo considera lo sobrenatural en la me-
dida en que su noción es inmanente en nosotros» )2. Esta idea permite 
afirmar que hay una cierta continuidad entre lo sobrenatural inmanente, 
hipotético -los «eadres vides», de que habla e! filósofo 33_ y e! don sobre-
natural gratuito. 
Aunque no haya sido e! primero en hacerlo, A. Léonard ha avisado 
recientemente, y en lugar y ocasión singulares, de! peligro que encerraba 
e! método de inmanencia utilizado para superar e! extrinsecismo entre na-
tural y sobrenatural. Según Léonard, Blondel necesita desarrollar una «filo-
31. J. FLAMAND (L 'idée de médiation chez Maurice Blondel, Louvain-Paris 1969, 
p. 360-361) exculpa a Blondel de inmanentismo, pero reconoce que ha utilizado fór-
mulas ambiguas. De modo parecido B. M. REARDON, Roman Catholic Modernism, 
en N. SMART-J . CLAYTON-St. KATZ-P . SHERRY, Nineteerzth Century Religious 
Thought in the West, Cambridge 1985. 
32. Lettre 86-87. 
33 . Lettre 41. 
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sofía de la insuficiencia» para construir su teoría sobre lo sobrenatural, lo 
cual tiene el riesgo de que la necesidad hipotética de la gracia se asienta 
sobre las carencias de la naturaleza humana de forma que podría compro-
meter la gratuidad de lo sobrenatural, ya que sin él la existencia humana 
estaría constitutivamente inacabada 34 • En una línea semejante habían ido 
anteriormente las reservas de H. U rs von Balthasar 35, 
Valorando en lo que merecen las observaciones de esos autores, sin 
embargo, la discusión entre natural y sobrenatural parece haber perdido vi-
gor en la teología, quizá porque tiene algo de insoluble tal como a veces 
se ha planteado, La teología tiende hoy a considerar al hombre desde la 
unidad de su vocación a la comunión con Dios, y a la luz del principio 
cristo céntrico que vienen a ser la clave de su comprensión 36. Es a este 
hombre histórico a quien la revelación y la salvación de Dios se presenta 
como una oferta y una respuesta perfectamente adecuadas a su búsqueda 
de verdad, de sentido y de eficacia social. De este modo, se ve con claridad 
que a la transcendencia del don de Dios le corresponde también una cierta 
inmanencia; esto no quiere decir sino que el don de Dios puede ser acogi-
do en el interior del dinamismo del espíritu humano, al que ilumina y da 
su propia culminación. La comprensión de este hecho implica al mismo 
tiempo la conciencia de que la revelación va siempre más allá de las exigen-
cias del espíritu, y que siendo la respuesta que el hombre espera, exige al 
mismo tiempo que el hombre salga de sí mismo y responda a su vez con 
la entrega de la fe. 
Consecuencia de lo anterior es que el riesgo del método de inmanen-
~ ia reside en la tendencia a no salir de sí mismo, a no dar el salto del méto-
do a la realidad, Este salto, que corresponde a la respuesta de la fe, es el 
que limita y en cierto modo relativiza la inmanencia del método. La conti-
nuidad establecida, mediante el método de inmanencia, entre el don revela-
34. A. LEONARD, La méthode d'immanence et la problematique de «L ~ction .. , 
~ n Maurice Blondel, une drama tique de la modernité, Ed. Universitaires, Paris 1990, 
J . 105. 
35. H . von Balthasar «se volvía decididamente contra cualquier comprensión de 
lna subjetividad dinámicamente anticipadora, a la que hubiera que adjudicar en la 
'ealización del acto de fe la síntesis verdadera de los signos míltiples y contingentes 
ie la revelación de tal manera que la evidencia decisisva no pudiera contemplarse 
ya partiendo de la misma forma histórica de la revelación. Este acento de la prima-
:ía de la cuestión de la realidad y la objetividad del hecho histórico era también 
lna aspiración central de la crítica del método de inmanencia desde el pensamiento 
:omista» (H. VERWEYEN, Immanencia, metodo de, en DTF 724). 
36. Dei Verbum 3; Gaudium et Spes 22. 
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do y el espíritu humano, va necesariamente acompañada de discontinuidad. 
Una pura continuidad no podría evitar una subjetivización de la revela-
ción; a su vez, una pura discontinuidad equivaldría al extrinsecismo pleno 
que haría imposible toda forma de comunicación y de relación. Por otra 
parte, el método de inmanencia previene contra la pretensión de una exé-
gesis sin conexiones con la dogmática 37. En último término, con el méto-
do de inmanencia nos encontramos -como afirma H. de Lubac- ante un 
principio, no de subjetivismo, sino de interdependencia entre las verdades 
pensadas así como en el interior de la misma realidad compleja. 38 . 
Hoy, la superación del extrinsecismo es un hecho en teología. A par-
tir del Vaticano II ya no se concibe una presentación de la realidad revela-
da en la que palabras y hechos, pensamiento y vida, etc, discurran separa-
damente J9 • En su campo y a su manera, Maurice Blondel no dejó de 
realizar su aportación para que se consiguiera ese logro. 
3. Los presupuestos para el conocimiento histórico de Cristo 
Ha sido René Marlé quien, refiriéndose a la cuestlon hermeneútica, 
se ha remitido a las «discusiones particularmente enconadas a principios de 
este siglo durante la crisis modernista» . Cuando la controversia opuso a A. 
Loisy y M. Blondel, «se formuló el problema con una profundidad que no 
se ha formulado después» 40. Por lo que se refiere a Blondel, éste fue el 
momento de la publicación de Histoire et Dogme (1904) que había sido pre-
cedida por la interesantísima correspondencia entre su autor con Loisy y 
von Hügel que es bien conocida 41 . 
37. M. BLONDEL-]. WEHRLE, Correspondance, 1, Aubier, Paris 1969, p. 95: «La 
méthode d'immanence a donc ce double role. D'une pan, elle nous prémunit con-
tre la barbarie de cet esprit pseudo-théologique qui prétend percevoir empirique-
ment le divin ( ... ) D'autre pan, elle nous met en garde contre le séparatisme rui-
neux de I'exégese systématiquement adogmatique». 
38. H. DE LUBAC, Théologies d'occa~ion, Desclée de Brouwer, París 1984, p. 
140. 
39. H. DE LUBAc, Diálogo sobre el Vaticano 11, BAC popular, Madrid 1985, p. 
33. «On peut dire sans exces que le Concile a rompu avec«l'extrinsecisme qui (était) 
la maladie du catholicisme moderne ... (Congar)>> . 
40. R. MARLE, Métodos históricos y problemas teológicos, en vv. AA. La Teolo· 
gía en el sigLo XX, II, BAC Maior, Madrid 1973, p. 233. 
41. Cfr. C. IZQUIERDO, Blondel y la crisis ... , cit.; del mismo autor History and 
Truth. fhe exegeticaL position 01 Baron von HügeL, en «The Downside Review» 108 
(1990) 295-312. 
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La importancia de Histoire et Dogme para el conocimiento histórico 
de Jesús no ha cesado de ser puesta de relieve 42. Más allá de formas de 
expresión anticuadas, Histoire et Dogme encierra una intuición fundamental 
de cara a afrontar el conocimiento histórico de Jesús, intuición que lo con-
vierte en un trabajo de sorprendente actualidad. Se ha acusado a Histoire 
et Dogme de exposición «abstracta» y «sin efecto en la exégesis moder-
na» 43. En cuanto a la censura de abstracta, no se debe olvidar que esa era 
la intención precisa del filósofo d' Aix: «Yo no me refiero a nadie, sino só-
lo aislo unas tesis abstractas» 44. No trataba, por tanto, de hacer una in-
cursión en el campo propio de la exégesis, sino de examinar los presupues-
tos sobre los que la exégesis se apoya, presupuestos que son casi siempre 
decisivos a la hora de configurar y de valorar una u otra forma de interpre-
tar la Escritura. La pretensión de Blondel es que se expliciten esos presu-
puestos antes de llegar a afirmaciones definitivas sobre el sentido de los 
textos. 
La historia posterior no ha hecho más que confirmar la intuición de 
Blondel. Si, por ejemplo, se atiende a todo el movimiento bíblico que to-
ma su origen en Bultmann, no puede dejar de reconocerse la enorme in-
fluencia que su planteamiento exegético recibe de sus presupuestos «abs-
tractos», de su forma de concebir, sobre todo, la relación religiosa del 
hombre con Dios. Hoy se reconoce la prioridad de la noción bultmaniana 
de fe sobre sus propuestas exegéticas concretas. Por ejemplo, para Bult-
mann, el conocimiento histórico de Jesús no tiene gran interés, y de hecho 
reconoce tener una visión reductiva de lo que en este punto se puede admi-
tir con certeza histórica. Pero eso no representa ninguna dificultad para su 
fe, ya que esa fe no puede apoyarse en certeza histórica alguna, porque de-
be ser pura fe, pura decisión existencial por Dios y su juicio salvador. Es 
más, la falta de certeza histórica sobre Jesús es, en cierto modo, la condi-
ción de una auténtica fe, de una fe sin razones. 
En la obra de Blondel se hallaba ya de antemano una respuesta a ese 
pensamiento. Para el filósofo de Aix, el conocimiento histórico de Jesús 
es asunto esencial para la fe, porque la historia y la fe no son separables: 
el Jesús de la historia es el mismo que el Cristo del kerigma, y cualquier 
intento de separarlos no puede tener más que una fuerza negativa. Su pos-
42. F. DREYFUS, jésus, savait-il qu'il était Dieu? Cerf, París 1984, p. 84. 
43. P. GIBERT, Blondel et l'intelligence de l'exégese biblique, en Maurice Blondel, 
une dramatique... cit., p. 66. 
44. HD 154. 
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tura no es exegética, sino previa a la exégesis, lo mismo que la noción pro-
testante de fe en Bultmann es también un presupuesto para toda su exége-
sis. Blondel era consciente de ello por lo que consideraba que su pensamiento 
era -remedando la fórmula kantiana- una especie de «Prolegómenos a to-
da exégesis futura». Conocido o memos conocido, ese pensamiento señala 
una dirección fecunda para la exégesis católica que aspira a contribuir al 
enriquecimiento del conocimiento real de Cristo, y no sólo de la filología 
y de la simbología bíblicas 45 . 
Detrás de todo esto, hay un modo determinado de concebir la rela-
ción entre el conocimiento y la realidad históricos. La vieja idea positivista 
de que el conocimiento historico es la expresión objetiva y plena de la rea-
lidad ha dejado el paso a la conciencia de que hay una distancia entre el 
conocimiento histórico y la realidad. Esta distancia se debe a la presencia 
de presupuestos que encaminan el modo de conocer, y a la conciencia, hoy 
más fuerte que nunca, del carácter limitado del conocimiento: se conoce 
realmente algo pero la realidad es inagotable 46. De ahí han nacido, por 
un lado, un escepticismo histórico que trata a los documentos con total 
y absoluta libertad, convencido de que no entregarán nada real que trans-
cienda a los mismos documentos, los cuales se convierten en algo indefini-
damente disponible; y ha nacido también una actitud más realista, para la 
que la imposibilidad de un conocimiento histórico plenamente objetivo, no 
cierra sino que abre la puerta a un conocimiento auténticamente real, que 
no ve disminuida su verdad por el hecho de que el sujeto se halle compro-
metido en el mismo proceso de conocer. 
En el caso del conocimiento histórico de Cristo, la conocida distin-
ción blondeliana entre historia-ciencia e historia-realidad lleva a valorar crí-
ticamente el alcance del conocimiento histórico. El conocimiento histórico 
de Jesús aporta, sin duda, algo pero no todo y de modo particular, no lo 
45. 1. de la Potterie ha señalado la importancia de esos prolegómenos necesarios. 
Refiriéndose a la postura de Blondel, que en este punto ve próxima a la de Guardi-
ni, escribe: «Entrambi han no indicato non quale deve essere il metodo esegetico, 
ma quali devono essere le condizioni, i prolegomini necessari, a partire dai quali 
sia possibile oggi elaborare una esegesi cristiana, cioe una interpretazione teologica 
della Sacra Scrittura, che se costruisca a livello scientifico, 51, ma all'interno della 
fede" (1. DE LA POTTERIE, L 'esegesi biblica, scienza delta jede, en AA. VV., L 'esegesi 
cristiana oggi, Piemme, Casale Monferrato 1992, p. 159). 
46. Aplicado a la hermeneútica bíblica, en general, F. Dreyfus lo formula así: 
<<1nterpretation d'un texte qui renvoie a une REALITE, a un MYSTERE» (F. DREY. 
FUS, La place de la Tradition, en «Revue Biblique» 86 (1979) 334. 
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aporta separadamente de otras instancias del sujeto diversas de! propio co-
nocimiento histórico 47. La realidad plena de Jesús sólo se puede conocer 
a través de un proceso múltiple en el que los datos históricos entran a for-
mar parte de un todo, junto con las creencias, la reflexión de la fe, y la 
riqueza de la vida que toma de la misma persona de Jesús su punto de arran-
que. Blonde! tiene un nombre que reune en una síntesis e! triple modo de 
acceso a Jesús (historia-pensamiento-vida): ellos constituyen la tradición. 
La tradición aparece así como un «conocimiento de comunión», 
abierto constantemente a la realidad. Se trata aquí de la «comunión» de las 
aportaciones que provienen de la investigación histórica, de la reflexión 
teológica y de! modo concreto de vivir e! único misterio de Cristo. Se trata 
de realidades diversas que provienen de la múltiple riqueza de Cristo. Nin-
guna de ellas puede reclamar para sí, separadamente, una objetividad exclu-
siva, a la que e! resto deba acomodarse, sino que las tres vierten su trabajo 
y su acción en una unidad de comprensión. Con esta idea abarcante de tra-
dición Blonde! preparaba desde su campo propio lo que después ha sido 
llamado e! principio hermeneútico de unidad y totalidad 48 . 
4. El concepto de tradición y de dogma 
En un trabajo reciente, A very Dulles atribuye la renovación de! con-
cepto de tradición, iniciada en e! siglo pasado en e! ámbito de la teología 
católica, a la obra de J. A M6hler y de M. Blonde!. Según Dulles, e! pensa-
miento fecundo de estos autores ha contribuido en gran manera, gracias 
a la mediación de dos teólogos contemporáneos como Geise!mann y Con-
gar respectivamente, al renovado concepto de tradición que aparece en el 
Vaticano II 49. Esa influencia de Blonde! no ha dejado de ser puesta de re-
lieve por otros autores 50. 
47. Cfr. las reflexiones de G. COLOMBO (Imomo all'«esegesi scientifica», en AA. 
VV. , L'esegesi cristiana oggi, cit., pp. 192 ss) sobre la discusión actual de la exégesis 
histórica, a partir de la discusión Blonde!-Loisy. 
48. Dei Verbum 12: .. Cum Sacra Scriptura eodern Spiritu quo scripta est etiarn 
legenda et interpretanda sit, ad recte sacrorurn textuum sensurn eruendurn, non rni-
nus diligenter respiciendurn est ad contentum et unitatern totius Scripturae, ratione 
habita vivae totius Ecclesiae Traditionis et analogiae fidei» . 
49 . A. DULLES, Tradition and Creativity in Theology, en .. First Things» 27 
(nov. 1992) 21-22. 
50. J. APECECHEA, La tradición, principio de progreso en la Iglesia, en .. Lurnen» 
(1991) 7: «Maurice Blonde! fue uno de los autores que más contribuyó a un nuevo 
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De la noción blondeliana de tradición se han ocupado trabajos re-
cientes 51. No se trata de una mera tradición oral que complementa los 
documentos escritos, ni tampoco solamente de una transmisión de verda-
des formalmente expresadas. Blondel considera a la tradición como realidad 
y no sólo como verdad 52, y en cuanto realidad es como está constituida 
por datos históricos, enseñanzas dogmáticas y práctica cristiana. La tradi-
ción es, entonces, un principio sintético en el que se integran modos diver-
sos de acercarse a la realidad cristiana. Ella expresa la superación de la pre-
tendida autonomía de los elementos separados, en beneficio de un 
conocimiento vivo y unitario de Cristo. 
En cuanto síntesis, la tradición es previa, anterior a los elementos 
que la componen, de forma que actúa como presupuesto para el conoci-
miento histórico y para la reflexión creyente. Esa presencia no es una refe-
rencia extrínseca a la historia y al dogma, sino intrínseca y necesaria, como 
lo es la presencia de la totalidad en las partes. Esa presencia es la que impi-
de la atomización del conocimiento histórico o de la reflexión teológica en 
mónadas aisladas. Lo que, en cambio, se impone es una interdependencia 
de conocimientos, y del conocimiento y la vida. 
En la filosofía blondeliana, la tradición se presenta con un carácter 
marcadamente activo. La tradición, realidad histórica y trans-histórica 53, 
remite inmediatamente a la Iglesia que es el sujeto histórico que, animado 
por el Espíritu Santo, realiza y actualiza la tradición, la cual, a su vez, 
comprende a la misma Iglesia. Es en la tradición, formada por «la doctrina, 
la vida y el culto», donde la Iglesia expresa y transmite «lo que ella es» 54 
U n elemento esencial de la tradición son los dogmas. El término 
dogma en Blondel no reviste un significado unívoco, ya que designa tanto 
las verdades de fe propuestas como tales por la Iglesia, como el esfuerzo 
de la razón creyente, es decir, de la teología. En todo caso, el dogma apun-
ta al aspecto especulativo de la revelación. Si se tiene a la vista su compren-
planteamiento de la tradición.. »; «fué uno de los precursores de muchas ideas y 
hasta formulaciones que más tarde se iban a manifestar y expresar con ocasión del 
Vaticano II» (p. 9). 
51. Cfr. R. VIRGOULAY, Blondel et le modernisme, Cerf, Paris 1980; P. GAUT. 
HIER, Newman et BlondA Tradition et développement du dogme, Cerf, Paris 1988; 
C. IZQUIERDO, Blondel y la crisis ... , cit. 
52. HD 223. 
53. P. GAUTHIER, Newman et Blondel, cit., p. 448. 
54. Dei Verbum 8: «Ecclesia in sua doctrina, vita et cultu, perpetuat cunctisque 
generationibus transmittit omne quod ipsa est». 
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sión de la revelación, no es dificil concluir que para Blandel los dogmas 
son algo más que la formulación de una verdad de fe. De hecho, piensa 
Blondel, los dogmas han surgido sobre todo como resultado de lo vivido 
y de lo practicado, y sólo secundariamente de lo conocido. De modo seme-
jante a como, según Blondel, el pensamiento se inserta en el modelo más 
amplio de la acción, así el dogma se sitúa en la realidad más amplia de la 
práctica cristiana. Todo esto conduce a establecer una cierta distancia entre 
la fórmula dogmática y la realidad del misterio que expresa. Pero, frente 
a la interpretación anti-intelectualista de Le Roy que exageraba esta distan-
cia, Blondel se vió precisado a explicar que su postura nada tenía que ver 
con forma alguna de pragmatismo ni justificaba el poner en duda la verdad 
del contenido de la fe. 
La dualidad conocimiento práctico - conocimiento intelectual es, se-
gún el filósofo, secundaria y derivada, a partir de una misma fuente que 
es Cristo: «Existe una circummincession entre la realidad vivida y del dato 
dogmático» 55. Es decir, hay en él una circularidad que impide, tanto una 
identificación material entre el enunciado y la realidad divina como una 
separación tal que en ella se pierda la verdad de la formulación. Lo que 
todo ello implica es que a los dogmas los acompaña siempre una interpre-
, , 
taclOn. 
Cuando la Comisión Teológica Internacional (CTI) se ocupó, en su 
documento de 1990, de la interpretación de los dogmas, lo hizo asumiendo 
decididamente la perspectiva hermenéutica, con el propósito de clarificar 
algunas cuestiones discutidas en los últimos años 56. La CTI examina algu-
nas propuestas hermenéuticas insuficientes para la interpretación de los 
dogmas y apunta a una hermenéutica en la que la relación verdad-historia 
no se diluya por la mayor fuerza de ninguno de los dos polos. Los dogmas 
no sólo no se oponen al Evangelio sino que expresan su verdad de una for-
ma que no impide un desarrollo ulterior. Ese posible desarrollo sólo se al-
canzará plenamente en la escatología: su verdad actual es, en cuanto ver-
dad, definitiva, pero no es toda la verdad que sólo será captada y vivida 
como realidad en la manifestación definitiva de Cristo. El carácter esencial-
55. Carta de Blondel a Le Roy (16. IX. 1905), en M. BLONDEL, Lettres Philosop. 
hiques, Aubier, Paris 1961, p. 252, 
56, COMMISSION THEOLOGIQUE INTERNA TIONALE, L 'interpretación des dogmes; 
trad, fr. en «Esprit et Vie» 100 (1990) 209-219; 225-231. Sobre esta cuestión, cfr. 
C. IZQUIERDO, La interpretación de los dogmas, en «Scripta Theologica» 23 (1991) 
893-920, 
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mente cristológico que Blonde! atribuía a la tradición aparece ahora recogi-
do en lo que la CTI llama e! «eje cristo lógico» de la interpretación de los 
dogmas que considera a Jesucristo como «e! punto de partida, e! centro y 
la medida de toda interpretación». A su vez, e! eje cristológico sólo alcanza 
su sentido si es recibido en la Iglesia: «Para asegurar que esto sea así, e! 
criterio de origen, es decir, de la apostolicidad, junto con el de la comu-
nión (koinonía), es decir, de la catolicidad, ocupan e! primer lugar» 57. 
La conexión entre los dogmas y la vida ha sido recogida por el Cate· 
cismo de la Iglesia Católica que re introduce la cuestión de los dogmas de 
la fe (nn. 88-90). Allí se afirma que «existe un vínculo orgánico entre nues-
tra vida espiritual y los dogmas» (n. 89). A la luz de ese vínculo podría 
entenderse la ley de! desarrollo dogmático que, según Blonde!, es siempre 
el paso «de lo implícito vivido a lo explícito conocido» 58. Hoy sabemos 
que e! sujeto último de ese proceso de clarificación y de síntesis entre vida 
y conocimiento sólo puede ser la Iglesia animada por e! Espíritu Santo. 
Conclusión 
U no de los retos fundamentales que hoy se presentan a la teología 
es e! de su unidad. Es necesario lograr una síntesis de los diversos datos 
que la creciente especialización en el dominio positivo va suministrando. 
Para ello resulta fundamental e! acercamiento a la unidad de la realidad de 
una forma sistemática y al mismo tiempo respetuosa con e! propio ser de 
las cosas. El modo de conocer que ha de realizar esa tarea ha de ser, en 
cosecuencia, integral, articulado en su diversidad y abierto a cualquier ma-
nifestación de la realidad. M. Blonde! ha proporcionado en este sentido a 
la Teología, y en particular a la teología fundamental, una serie de princi-
pios y de intuiciones claves. Lo ha hecho como filósofo y no como teólo-
go lo cual explica la ocasional falta de precisión que un teólogo profesional 
estaría en condiciones de evitar. Su pensamiento ha planteado cuestiones 
nuevas y ha ofrecido modos originales de afrontarlas, poniendo de mani-
fiesto, en todo caso, la armonía que existe en e! conjunto de la realidad 
tanto natural como sobrenatural. Como ha escrito Juan Pablo 11, refirién-
dose a L ~ction, esta obra <<DOS hace captar, desde e! punto de vista de! cre-
57. L 'interpretation des dogmes, cit., p. 230. 
58. HD 205. 
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yente que utiliza el instrumento filosófico, que existe una maravillosa ar-
monía entre la naturaleza y la gracia, entre la razón y la fe. Como en Pas-
cal, el hombre «punto medio entre la nada y el todo» es ahí conducido 
pacientemente a reconocer el precio divino de la vida» 59. 
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59. JUAN PABLO 11, Lettre á Mons. Panafieu, Archeveque d'Aix, en "L'Osservato-
re Romano», 12 de marzo 1993, p. 5. 
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